NABU Mittleres Mecklenburg e.V - Hermannstr. 36 - 18055 Rostock

An die

Anhodrungsbehodrde Planfeststellungsverfahren
z.Hd. Herr Wiersch

Neuer Markt 1

18055 Rostock

vorab per FAX: 0381-3816901
per E-Mail: Hartmut.wiersch@rostock.de

Betreff: Planfeststellung fiir den Neubau der Warnowbriicke in der Hanse-
und Universitatsstadt Rostock

hier: Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Sehr geehrter Herr Wiersch,

sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Moglichkeit einer Stellungnahme zum o. g. Vorhaben.

Im Namen und Auftrag des NABU Landesverbandes Mecklenburg-Vorpommern
e. V. nimmt der NABU Regionalverband ,Mittleres Mecklenburg® e. V. wie folgt
fachlich Stellung.

Als Naturschutzverband lehnen wir das Vorhaben zum Neubau der
Warnowbriicke ab und folgen der Aussage zur Nullvariante in der Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVP-Bericht, Unterlage 19.3; S. 30) ,,Im Hinblick auf die
Entwicklung der Umwelt ohne das Vorhaben ist zusammenfassend festzustel-
len, dass aus naturschutzfachlicher Sicht, d. h. bezlglich der biotischen Schutz-
guter Pflanzen und Tiere sowie der abiotischen Schutzgiiter Boden, Wasser,
Klima/Luft und Landschaft die Erhaltung eines Status quo, d. h. eine Entwick-
lung des kleinraumigen Gebietes ohne das Vorhaben, als glinstigste Losung an-
zusehen ware.“

Sollte es trotz Ablehnung des Vorhabens durch den NABU zu einer Umsetzung
des Vorhabens kommen, bitten wir um Berticksichtigung nachfolgender natur-
schutzfachlicher Einwande.

ErschlieBungsvariante

Im UVP-Bericht (U19.3) wird zur Wahl der Vorzugsvariante Briicke auf die Un-
terlage U20.3 verwiesen. Bei diesem Variantenvergleich (Status Quo, Briicke,
Fahre, Tunnel) werden die Indikatoren Stadtentwicklung, verkehrliche Er-
schlieBung, Nutzungsattraktivitat und Wirtschaftlichkeit betrachtet. Wo bleibt
bei dieser Abwagung der Aspekt der Veranderung der Schutzgiiter? Diese Ein-
beziehung und das Aufzeigen der Konfliktbereiche sollte von Anfang an in die
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Abwagung mit einbezogen werden, um zu einem reellen Ergebnis zu kommen. Die Favorisierung der
Variante Brucke ist mit diesem Hintergrundwissen nicht konsistent erfolgt und erzeugt beim NABU
erhebliche Bedenken!

Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Anlagebedingte Kollisionsgefahr

Die anlagebedingten Projektauswirkungen auf die 55 nachgewiesenen Vogelarten und die Fleder-
mausfauna im Untersuchungsgebiet werden aus Naturschutzsicht kritisch gesehen. Die Abwagung
zwischen Balken- und Zugelgurtbriicke beziiglich der anlagebedingten Kollisionsgefahr wurde nach
unserem Erachten zu wenig betrachtet. Diese Entscheidung wurde aus Sicht der Baukosten und der
Stadtansicht gefallt, aber ohne Abwagung der Kollisionswirkung. Jede Erh6hung eines Bauwerkes,
stellt eine zusatzliche Barriere dar. Die zitierte Studie (Salix, 2018) in dem UVP-Bericht betont noch
einmal die Kollisionsgefahr flir Vogel bei schrag verspannten Tragseilen und laut vorliegenden Bri-
ckenabbildungen und der hansestadtischen Betonung auf filigranes Briickenbauwerk, kann bei der
Zigelgurtbriicke von schmalen Ziigelgurten ausgegangen werden. Diese Barriere ist kollisionsrela-
vanter einzuschatzen, als die pylonenlose Balkenbrticke.

Die Kartierunterlage ,Radargestiitzte Erfassung von Zug- und Rastvogeln im Bereich zweier im
Stadthafengebiet von Rostock geplanter Briicken“ (U19.5.11) zeigt mittels Horizontalradarmessun-
gen die ausgepragte Leitlinienwirkung der Warnow auf. Zudem ergab die Untersuchung, dass die
meisten zahlenmaRig dominierenden Vogelarten sich regelmafig zu hohen Individuenanteilen in
den Hohenbereichen der geplanten Briicke bewegen. Die Avifauna wird mit einem durch Pylonen
und Ziigelgurten erhéhtem Briickenbauwerk einer erhdhten Kollisionsgefahr ausgesetzt. Eine Kolli-
sion geht mit erheblichen Verletzungen oder der Totung der Tiere einher und stellt damit einen Ver-
stol nach § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 1 dar.

Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) und Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) stellen innerhalb der Fledermausfauna weitestgehend strukturungebundene,
schnell und hochfliegende (10-30m) Fledermausarten dar. Die Ortung der Arten ist auf hohe Reich-
weiten und damit vergleichsweise geringer Auflosung ausgerichtet. Schlecht zu ortende Aufbauten,
wie Seilabspannungen, sind somit fiir diese Artengruppe schlecht zu orten und stellen eine gefahr-
liche Barriere dar. Bei einer Fluggeschwindigkeit zwischen 30 und 50km/h sind Kollisionen mit er-
heblichen Verletzungen oder der Totung der Tiere verbunden und stellen damit einen VerstoR nach
§ 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 1 dar.

Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und die drei vorgenannten Arten gehéren auch zu den
migrierenden Fledermausarten, die nach gutachterlicher Einschatzung (Unterlage U19.5.16) und
nach Auffassung des NABU die Warnow als Durchzugskorridor nutzen. Fiir ziehende Arten besteht
die Vermutung, dass diese auf dem Zug (iber offenen Gewassern das Ortungssonar aus Energiespar-
griinden nur bedingt einsetzen und damit filigrane Bauteile nicht oder zu spat wahrnehmen. Eine
kollisionsbedingte Tétung ist nicht auszuschliefl3en.

Wir fordern eine Neubetrachtung der Vorzugsvariante unter Berticksichtigung der Kollisionswirkung
auf die Vogel- und Fledermausfauna! Wanderrouten und Flugstrafen von Fledermausen sowie die
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Zugstrecken und die Flugstrafien der Avifauna sollten weiterhin gefahrlos fiir die Tiere nutzbar sein
und keine erhebliche Storung darstellen!

Betriebsbedingte Beleuchtung

Das Beleuchtungskonzept (U20.1) wird vom NABU abgelehnt. In den Planungsunterlagen wird auf
die erhohte Vorbelastung des Stadthafens beziliglich kiinstlicher Beleuchtung hingewiesen. Da das
Bauvorhaben in einem Bereich ausgefiihrt wird, der beidseitig der Warnow von Beleuchtung umge-
ben ist, soll das Bauvorhaben durch Beleuchtungsanlagen mit einem Wert von < 2.700 Kelvin keine
zusatzliche Belastung darstellen, so die Aussage. Diese Darstellung ist falsch.

Auf Grund der Feststellung einer Vorbelastung durch kiinstliche Beleuchtung ist zu priifen, ob be-
reits diese Beleuchtungen Auswirkungen auf gesetzlich geschiitzte Arten haben. Sind Auswirkungen
auf gesetzlich geschitzte Arten nachweisbar, sind auf Grundlage der Artenschutzbestimmungen
Maflinahmen zur Verringerung von Lichtsmog und kiinstlicher Beleuchtung zu ergreifen. Das ist be-
reits heute, vor Inkrafttreten des § 41a BNatSchG ,,Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen
Auswirkungen von Beleuchtungen®, gesetzlich vorgeschrieben. Somit stellt die kiinstliche Beleuch-
tung der Warnowbriicke und der Verkehrsanbindungen eine zusatzliche erhebliche Belastung dar.
Es ist die Beleuchtung bereits heute zu reduzieren und nicht durch den Ausbau weiterer Beleuch-
tungsanlagen zu erhéhen.

Neben der geplanten Beleuchtung der Handlaufe ist eine Beleuchtung der Pylone, der Briickenun-
terseite und der Briickenstiitzen angedacht (U20.1). Durch das Beleuchten der Briickenunterseite
entsteht zusatzlich zur Stérung der Wanderung und Nahrungsaufnahme der Tiere oberhalb des Brii-
ckenhandlaufes eine Stérung der Gewasserokologie. Diese linienhafte Barriere durch kinstliches
Lichtin der Dunkelheit (ALAN = Artificial Light At Night) wurde unzureichend betrachtet. Es ist abzu-
klaren, wie sich diese Beleuchtung auf die Wanderung der Fische und innergewasserspezifische Rau-
ber-Beute-Interaktionen auswirken (Perkin et. al., 2011)!

Die Fledermausfauna ist nachtaktiv und bewegt sich vorzugsweise in Dunkelkorridoren. Selbst wenn
lichttolerantere Arten, wie die Zwergfledermaus, hohere Jagderfolge rund um ,insektenansau-
gende® Beleuchtungsanlagen erfahren, ist dieser Vorteil geringer als der Nachteil den lichtintoleran-
ten Arten, wie alle Myotisarten, durch die Beeintrachtigung ihres Habitats durch Beleuchtung erfah-
ren. Die Mehrzahl der Arten reagiert lichtintolerant und selbst fiir lichttolerante Arten kann der Jagd-
erfolg durch Desorientierung beeintrachtigt werden.

Vogel werden gerade bei schlechten Sichtverhaltnissen von Beleuchtung angezogen (siehe Salix,
2018), dieser Umstand lasst eine Beleuchtung des kompletten Briickenbauwerks ebenfalls in kriti-
schem Licht darstehen. Die Briicke als zusatzlicher ,Lichtsmoglieferant” erfordert die Auseinander-
setzung mit aktuellen wissenschaftlichen Ergebnissen:

Bundesamt fiir Naturschutz -BfN-, Schroer, Sibylle; Huggins, Benedikt; Boéttcher, Marita; Holker,
Franz (2019): Leitfaden zur Neugestaltung und Umriistung von Aufienbeleuchtungsan-
lagen. Anforderungen an eine nachhaltige Aufienbeleuchtung. BfN-Skripten, Nr.543,
96S.

Schroer, S.; Holker, F. (2018) Auswirkung der Lichtverschmutzung auf Fauna und Flora. IGB - Leibni-
zInstitut fur Gewasserokologie und Binnenfischerei, Berlin DOL:
10.48440/GFZ.1.4.2020.003
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VOIGT, C.C., AZAM, C., DECKER, J., FERGUSON, J., FRITZE, M., GAZARYAN, S., HOLKER, F., JONES, G.,
LEANDER, N., LEWANZIK, D., LIMPENS, H.J.G.A., MATHEWS, F., RYDELL, J., SCHOFIELD,
H., SPOELSTRA, K. & ZAGMAJSTER, M. (2019): Leitfaden fir die Berlcksichtigung von
Fledermausen bei Beleuchtungsprojekten. EUROBATS Publikation Series No. 8 (deut-
sche Version). UNEP/EUROBATS Sekretariat, Bonn, Deutschland, 67 S.

Der NABU fordert die Planungen auf artenschutzrechtlicher und aktueller wissenschaftlicher Grund-
lage nachzubessern, sowie die Erstellung eines Licht-Masterplanes fiir das gesamte Vorhabengebiet!

Empfehlungen flr eine umweltfreundliche Beleuchtung zur Reduzierung von Lichtverschmutzung
(nach einer Arbeitshilfe erarbeitet von der Fachgruppe Dark Sky der Vereinigung der Sternenfreunde
in Kooperation mit dem Sternenpark UNESCO Biospharenreservat Rhon, dem NABU Kreisverband
Fulda und der RhonEnergie Fulda; (http://www.lichtverschmutzung.de/dokumente/Empfehlun-
gen_zur_Reduzierung_von_Lichtimmissionen.pdf))

o DIN-EN 13201 stellt keine gesetzliche Regelung dar . Es sollte sich am vorhandenen Be-
leuchtungsniveau und der Verkehrsdichte wahrend der Nacht orientiert werden! Die Ausle-
gungsspielraume bei der Wahl der Beleuchtungsklasse sollte sich moglichst nach unten ori-
entieren, so dass einem Uberfluss an Licht vorgebeugt wird.

e Verwendung von voll abgeschirmten Leuchtkérpern, welche im installierten Zustand kein
Licht horizontal oder nach oben abstrahlen: Upward Light Ratio = 0 %; besser: Lichtstarke-
klasse G6 nach DIN/EN 13201, bzw. FCL3 nach DIN/EN 12032.

e Anpassung der Beleuchtung an die Nachtstunden (etwa ab 20 Uhr, spatestens ab 23 Uhr) >
bedarfsorientierte Reduzierung (max. 70% oder Abschaltung) mit Abnahme der Verkehrs-
dichte durch Zeitschaltuhren, Bewegungsmelder, SmartHome Techniken

e Verwendung von bernsteinfarbenes bis warmweifdes Licht mit geringem Ultraviolett(UV)-
und Blauanteil! Die Blauanteile im weif3en Licht sind fur Wellenlangen unter 500 Nanome-
tern (nm) auf 7 % der gesamten sichtbaren Strahlung (entsprechend aquivalenten Farbtem-
peraturen von 1700 - 2200 K) in naturnahen Beleuchtungsanlagen zu begrenzen

e Einsatzvon hellen Markierungen und Reflektoren statt zusatzlicher kiinstlicher Beleuchtung

Anlagebedingte Barrierewirkung

Die Planungsunterlagen bestatigen anhand der Erfassungsunterlagen diesen bedeutenden und
hoch sensiblen Naturraum. Die Warnowbricke und deren Zufahrten werden durch diesen sensiblen
Bereich gefiihrt und beeintrachtigen Wanderrouten von Fledermausen und Zugstrecken von Vogeln,
sowie die Funktionalitat der Fledermausquartiere und Brutstatten, erheblich. Im Planungsgebiet
sind neun Fledermausarten sicher nachgewiesen (U19.5). Das sind die Arten Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfle-
dermaus (Pipistrellus nathusii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Auf Grund in Rostock vorhandener
Quartiere ist auch die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) zu erwarten. Laut Kartierungsunter-
lagen ist weitergehend mit dem Mausohr (Myotis myotis) zu rechnen.

Neben der Beleuchtung als Barriere, stellt das Bauwerk selbst fiir querende Fledermause und Vogel
nicht nur eine Kollisionsgefahr, sondern auch eine erhebliche Behinderung dar.



NABU Stellungnahme zur Planfeststellung fiir den Neubau der Warnowbriicke in der Hanse- und Universitatsstadt Rostock*

Seite 5/10

Aus den Unterlagen ist ersichtlich, dass die Erfassungen zu Gebaude- und Baumquartiereninnerhalb
der Planungen nur begrenzt um das Planungsgebiet durchgefiihrt wurden (z.B. im nérdlichen Wald-
bereich UNI-Klinik Gehlsdorf und Kleingartenanlagen). Ebenfalls betroffenen sind bekannte Quar-
tiere und Brutplatze, die sich im Bereich der Briickenplanung befinden oder dort angrenzen. Eben-
falls sind zahlreiche Flugrouten und Flugbewegungen von Fledermausen und Vogeln aus dem Be-
reich Gehlsdorf Richtung Warnow und liber die Warnow Richtung Stadt bekannt. Diese wurden nicht
aufgenommen, nicht betrachtet, nicht bewertet und somit nicht berlicksichtigt Das betrifft auch Fle-
dermausquartiere und Vogelnistplatze in Bdiumen und Gebauden gleichfalls. Durch die Bauplanung
betroffen sind z.B.:

Fledermausflugstrecken Waldbereiche UNI Klinik Gehlsdorf/Fischerbastion/Wallanlagen

Im Bereich Gehlsdorf-Fischerbastion-Wallanlagen ist eine bedeutende Flugstrecke von Fle-
dermausen bekannt. Die Verbindung Gehlsdorf Fischerbastion konnte durch den NABU auch
durch Beringung von Fledermausen bestatigt werden (vgl. vorangegangener Punkt A). Eine
aktuelle Bestatigung der Flugstrecke erfolgte im Rahmen eines Projektes zur Untersuchung
des Abendseglers in den Swienskuhlen und im Waldbereich der UNI-Klinik Gehlsdorf durch
das Institut fiir ZOO- und Wildtierforschung Berlin (IZW) und dem NABU im Jahr 2020. Dabei
wurden zwei Abendsegler beobachtet und erfasst, die vom Waldbereich Fahrhufe Gehlsdorf
Richtung Fischerbastion die Warnow in niedriger Hohe querten.

Auswirkungen auf Gebédude und Baumquatrtiere (u.a. in der UNI-Klinik Gehlsdorf u. Stadthafen-
bereich)

In Gehlsdorf sind eine ganze Reihe von Fledermausquartieren in Biumen und Gebauden be-
kannt. Beispielgebend sollen die Waldbereiche und Gebaude der UNI-Klinik Gehlsdorf ge-
nannt werden. Dort befinden sich in fast allen Gebdauden und zahlreichen Baumen Sommer-
und Winterquartiere von gebdaude- und baumbewohnenden Fledermausen. AulRerdem be-
stehen im Waldbereich zwei Kastenprogramme fiir Fledermause und Vogel, die durch das
LUNG im Rahmen von Kompensationsmafinahmen fiir Baumfledermduse und Baumbriter
beauflagt worden sind. Hinzu kommen an allen sanierten Gebauden Niststatten und Quar-
tiere aus Kompensationsmallnahmen. Der NABU ist seit vielen Jahren durch wissenschaftli-
che Arbeit einbezogen und fuihrt hier im Auftrag des LUNG und der Beringungszentrale Dres-
den das Beringungsprogramm des GroRen Abendseglers durch. Insgesamt sprechen wir hier
nur im UNI-Klinikum Gehlsdorf Giber einen Umfang von ca. 30 nachgewiesenen Baumquar-
tieren und 25 Quartieren in Fledermauskasten, sowie ca. 21 Fledermausquartieren in Gebau-
den. Hinzu kommen ca. 50 Nistplatze aus Nistkdsten an Baumen und an Gebauden

Im Bereich des Stadthafens sind ebenfalls Fledermausquartiere und Vogelnistplatze betrof-
fen. Als ein Beispiel soll der Quartierstandort Warnowufer 65 (Theater am Stadthafen) ge-
nannt sein. Dort befindet sich eine Wochenstube der Zwergfledermaus. Nachgewiesen und
bekannt queren die Tiere die Warnow vom Quartier in Richtung Waldbereiche der UNI-Klinik
Gehlsdorf. Die Briickenquerung zerschneidet die Flugstrecke, wodurch das Wochenstuben-
quartier unmittelbar betroffen ist. Ebenfalls betroffen sind Dohlennistplatze, Mauersegler-
nistplatze und Nistplatze von Kleinvogeln. Die Mauerseglernistplatze und die Dohlennistkas-
ten sind im Rahmen der Umsetzung der Artenhilfsprogramme der HRO gemeinsam mit der
UNB und dem NABU erarbeitet und ausgefiihrt worden. Das Fledermausquartier und die Vo-
gelnistplatze sind durch das LUNG beauflagte KompensationsmaRnahmen, wobei die nach
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Mitteilung des LUNG die Hansestadt Rostock den dauerhaften Erhalt und die Funktion der
Niststatten und Quartiere zu gewahrleisten hat.

Die Bruickenplanung zerschneidet die Flugstrecke direkt im Bereich der Warnow. Dadurch werden
durch den NABU erhebliche Auswirkungen auf Fledermausquartiere und Vogelbrutplatze gesehen.
Die Darstellungen in der Unterlage 19.2, Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, dass keine Auswirkun-
gen auf Fledermausquartiere zu erwarten sind, konnen durch den NABU nicht nachvollzogen wer-
den.

Der § 44 Bundesnaturschutzgesetz stellt nicht nur die Niststatten und Quartiere unter Schutz. Auf
Grundlage der Rechtsprechung und der Kommentare zum Bundesnaturschutzgesetz ist der § 44
BNatSchG auf die Funktionalitat der Niststatten und Quartiere ausgerichtet bzw. umfasst die Funk-
tionalitat der Lebensstatten. Die Funktion kann nur gewahrleistet werden, wenn auch die Flugstra-
Ren und Nahrungsgebiete hier mit einbezogen werden. Deshalb sieht der NABU durch die Verkehrs-
planungen erhebliche Auswirkungen auf die Fledermausquartiere.

Aufgrund der Lebensbereiche der Fledermduse im Umfeld der Quartiere und der voraussehbaren
Auswirkungen auf die Lebensstatten, sind die Vogelbrutplatze und Fledermausquartiere auRRerhalb
des betrachteten 50-m-Pufferbereiches mit in die Bewertungen einzubeziehen.

Beispielhaft fiir den Konflikt der Barrierewirkung innerhalb der Avifauna sei die Rostocker Flusssee-
schwalbenkolonie genannt. Fiir diese streng geschitzte Art stellt der Unterwarnowbereich 6stlich
des geplanten Briickenstandortes ein essenzielles Nahrungsgewasser dar. Ob diese Funktion im
Laufe der Bauarbeiten und der damit verbundenen Larmemissionen weiterhin gegeben ist und vor
allem, ob dieses storungsarme Kleinod von den Flussseeschwalben sowie anderen stérungsemp-
findlichen und wassergebundenen Vogelarten fortan durch die Scheuch-und/oder Barrierewirkung
gemieden wird, ist unzureichend abgearbeitet. Die Zerschneidung dieses essenziellen Nahrungsha-
bitates stellt aus Sicht des NABUs einen erheblichen Eingriff dar. Dieser Werteverlust muss durch die
Ausweisung neuer Ruhezonen an der Unterwarnow ausgeglichen werden.

Der Fischotter (Lutra lutra) als semiaquatische Art, nutzt bei seinen Wanderungen entlang des Ge-
wassers sehr haufig das Ufer. Die geplante Warnowbriicke ohne Uferstreifen stellt eine erhebliche
Unterbrechunge dieser ,Migrationszone® dar und veranlasst den Fischotter dazu, das Gewasser
bzw. das Ufer zu verlassen und die Stralde zu liberqueren. Beim Verlassen des Gewassers besteht fiir
das Tier eine erhohte Gefahr durch eventuell zulassigen Sondernutzungsverkehr oder Verbiss/T6-
tung durch freilaufende Hunde. Die Zerschneidungswirkung der Briicke soll durch eine Berme und
damit kinstlichem Uferstreifen abgefangen werden. Der NABU fordert folgende Mindestausstattung
an diese MinimierungsmaRnahme (nach dem ,Handlungsleitfaden fiir ottergerechten Umbau von
Briicken“, Deutsche Umwelthilfe e.V., 2015):

e Ebener Bereich und eine ausreichende Breite des ebenen Bereiches (mindestens 30 cm, op-
timal > 50 cm)

e Uberschwemmungssicherheit mindestens bis Mittelwasser, am besten bis zu einem HQ5
(Hochwasser mit fiinfjahrigem Wiederkehrintervall)

e Moglichst natiirliche Materialien

e Anschluss ans natrliche Ufer stromauf und stromab

e Flache Bereiche zum Ein- bzw. Ausstieg fur kleinere Tierarten (Kleinsauger, Amphibien, Rep-
tilien)

e Moglichst wenig zuganglich fir Menschen und Hunde
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Baubedingte Emissionen

Durch die baubedingten Schallemissionen ist von einer Unterbrechung der Wanderung bzw. Mei-
dung des Baustellenbereiches in der Warnow auszugehen. Da dies dem Verbotstatbestand nach §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 entsprechen wiirde, sind jahreszeitliche Bauzeitenregelungen fiir die Fische
und Rundmauler vorgegeben. Die larmintensiven Bauarbeiten vom 1.6.-9.11. fallen genau in die Auf-
wanderungsphase der Meerforelle (Salmo trutta trutta), die im Warnowgebiet stark vertreten ist.
Deren Wanderungen in die Oberwarnow beginnen nicht erstin der Laichzeit, sondern schon deutlich
vorher. Daher fordert wir, dass die Art hinsichtlich ihres Wanderverhaltens und moglicher Konflikte
mit dem Baugeschehen erneut artenschutzrechtlich betrachtet werden!

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust
KVR - Nr.27 - Brackwasserbeeinflusstes Rohricht (geschiitzt nach § 20 NatSchAG M-V):

Der NABU lehnt die ErsatzmaRnahme E2 flir das Biotop Nr. 27 ab und begriindet dies folgenderma-
Ren:

1. Beidem Lebensraum, der durch die geplanten StraRenbauarbeiten zerstort wird, handelt es
sich um ein Brackwasser-Verlandungsrohricht, also um das primare Stadium der natiirli-
chen Verlandung an einem Binnenkustengewasser. Es befindet sich im Sublitoral und unte-
rem Geolitoral. Die Lebensraumfunktionen kdnnen nicht durch eine beweidete Salzwiese
ersetzt werden. Letztere ist ein anthropo-zoogener Lebensraum des mittleren und oberen
Geolitorals und stellt den Zielzustand der OkokontomaRnahme auf den Fischlandwiesen
dar. Okosystemarische Funktionen und Ausstattung beider Lebensrdume sind grundsatzlich
verschieden.

2. Die abiotischen Verhiltnisse sind im Unterwarnow-Astuar grundsétzlich verschieden von
denen auf den Fischlandwiesen, u.a. aufgrund der wesentlich héheren Salzgehalte und viel
geringeren Nahrstofflast der Unterwarnow. Allein dies bedingt bereits eine andere biotische
Ausstattung. In Verlandungsrohrichten der Unterwarnow besteht ein Lebensraumpotential
fur Arten, welches in den Verlandungszonen der Inneren Bodden der Dar3-Zingster-Bodden-
kette bzw. auf den Fischlandwiesen gar nicht zu erwarten ist.

3. Das Unterwarnow-Astuar wiirde in seinem natirlichen Zustand an nahezu allen Binnenkiis-
tenabschnitten ein Verlandungsréhricht als typischen Lebensraumtyp aufweisen. Dieser ist
heute aber wegen der umfangreichen Uferverbauungen und der kiinstlichen Gewasserver-
tiefungen nur noch an sehr kleinen Uferabschnitten ausgebildet und deshalb insgesamt
stark gefahrdet. Eine weitere Reduzierung des Flachenanteils kann deshalb nicht hingenom-
men werden, da dies die Gefahr des Aussterbens eines charakteristischen Lebensraumtyps
an der Unterwarnow erhoht.

4. Alle noch verbliebenen Uferzonen mit Verlandungsrohricht an der Unterwarnow besitzen
eine besondere Bedeutung fiir das Selbstreinigungsvermogen des Gewassers, als Gelege-
zone aus ichthyologischer Sicht und als Lebensraum fiir bestimmte Teile des Macro-
zoobenthos, welche also fiir dieses konkrete Gewasser systemimmanente Funktionen besit-
zen, die nicht ersatzweise von einem anderen Gewassersystem ibernommen werden kon-
nen.
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Die Vernichtung des Brackwasserrohrichtes ist durch die Mallnahme E2 nicht ersetzbar! Wir fordern
stattdessen den Ersatz dieses Lebensraumes an anderer Stelle im Unterwarnow-Astuar durch Her-
stellung und langfristige Sicherung der geomorpho-hydrodynamischen Bedingungen. Dafiir ist eine
entsprechende, nicht liberbaute Uferzone an der Unterwarnow bzw. dem Breitling auszuweisen und
entsprechend zu sichern, in der heute z.B. aufgrund von Uferabrasion das Verlandungsréhricht be-
reits zerstort ist.

Die streng geschiitzte Zwergdommel (/xobrychus minutus) ist an ausgedehnte Schilfbestande und
dichte Ufervegetation gebunden. Ostlich der betroffenen Réhrichtflaichen wurde sie in den Jahren
2019 und 2020 mehrfach angetroffen und kann deswegen in diesem Unterwarnowareal als Brutvo-
gel angenommen werden. Auch wenn die Rohrichtflache am Fahrberg/Wellenweg stérungsbedingt
nicht als Brutplatz geeignet ist, so gehort diese Flache aber zum Aktionsraum der Zwergdommel und
die Nahrungssuche wird dementsprechend durch den Habitatverlust eingeschrankt. Zusatzlich zu
dieser Storung kann der anlagenbedingte ,Mehrbetrieb“ an Erholungssuchenden auf dem zukiinfti-
gen Warnowrund zu einer erheblichen Stérung dieser sensiblen Art fiihren. Im AFB (Unterlage U19.2)
wird zwar angenommen, dass die Art anthropogenen Stérungen gegeniiber relativ unempfindlich
ist und eine Verlegung der Nachweise in Richtung Osten nahe Hotel Warnow fiir diese Annahme
spricht. Aber gerade das Referenzjahr 2020 lasst sich fiir diese These nicht heranziehen, da ein ,Wie-
senbetrieb“ des Hotel Warnows coronabedingt ausblieb und dieses Areal von vorbeiziehenden Rad-
fahrern und Joggern genutzt wurde, aber eine lautstarke und andauernde Stérung nahe den Schilf-
flachen nicht stattfand. Die Briicke und das damit geschlossene Warnowrund wiirden somit zu einer
erheblichen Stérung des Zwergdommelaktionsraumes fiihren, was zu einem Versto nach § 44
BNatSchG, Abs. 1, Nr. 1 fiihren kann.

Die zur Fallung angedachten Baume sind nach & 18 und 19 NatSchAG M-V geschitzt. Im Sinne des
minimalen Eingriffes wird die Fallung von so wenig Altbaumen wie moglich gefordert. Jeder Baum
stellt eine potenzielle Nahrungs-, Ruhe- und Fortpflanzungsstatte fiir die Tierwelt dar. Eine Stoérung
oder Zerstorung der Ruhe- und Fortpflanzungsstatten besonders geschiitzter Arten wird nach § 44
BNatSchgG, Abs. 1, Nr. 3 geahndet. Sofern nicht schon entsprechende Strukturen nachgewiesen wur-
den, stehen die zur Fallung vorgesehenen Baume mit ihrem fortgeschrittenen Alter kurz davor mul-
tifunktionale Habitatbaume zu werden, diese Funktionen kdnnen durch Ersatzpflanzungen erst in
vielen Jahrzehnten aufgefangen werden!

Der NABU lehnt die Ersatzmalinahme E4 ab und fordert eine Ersatzpflanzung innerhalb lickiger Al-
leenbestande in der ndheren Umgebung des Planungsgebietes.

Zum Schutz der mehr als 110-jahrigen Linden fordern wir die empfohlenen MaRnahmen der Unter-
lage 19.5 ,Wurzelsuchgrabungen an Baumen im Objekt Fahrberg®:

e Einbau verdichtungsstabiler Wurzelschicht zur Schaffung eines nachhaltigen Standortes

e Luftbrunneneinbau zur Unterstiitzung des Sauerstoff- und Wassergehaltes in tieferen Erd-
schichten

e Dendrologische Baubegleitung zum Schutz der Wurzelmasse unterhalb des bestehenden
StraRenkorpers bei Eingriffen im Kronentraufbereich

o Regelmallige Bewasserung (Mai-August 10 Giefligange a 120l/Baum) zur Unterstlitzung der
Baumvitalitat wahrend der Bauphase

Eine Kompensation des Eingriffes in die Biotope (8, 29, 30) wird trassennah gefordert und die Ersatz-
mafinahme LRO-062 dementsprechend abgelehnt.
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Monitoring

Im Falle einer Umsetzung des Vorhabens, entgegen unseren geduerten erheblichen naturschutz-
fachlichen Bedenken, fordern wir ein Monitoring

1. der Beleuchtungsauswirkungen auf die Ichthyo-, Avi- und Fledermausfauna

2. zur Kollisionsauswirkungen auf die Fledermaus- und Avifauna

3. zur Barriere- und/oder Scheuchwirkung auf die Avi- und Fledermausfauna, sowie den Fisch-
otter

Aufgrund der Ergebnisse missen Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen angepasst werden!

Zusatzliche Hinweise zur Unterlage Artenschutzfachbeitrag (U19.2):

Tabelle 8, S.41: In den Tabellen der fiir das Gebiet relevanten Arten werden Rotbauchunke, Wech-
selkrote, Knoblauchkrote, Moorfrosch, Kammmolch und Laubfrosch aufgefiihrt, jedoch fehlt die
Aussage ob sie im UG vorkommen oder nicht!

Bei den Fischen sind im AFB eine Reihe von kleinen Nachladssigkeiten bzw. Fehler enthalten, die aber
nicht die Grundaussage des Gutachtens beeinflussen. Als Beispiel seinen u.a. genannt: im Text zum
Hering - ,Der Hering wurde zwar nichtim UG nachgewiesen.” Das widerspricht dem Gutachten FIUM
wonach der Hering in den Erfassungen (2019) die vierthaufigste Art war. Oder: ,,Die Paarung findet
kiistennah auf Tiefen von 40-70m statt.“ An unseren Kiisten findet das hauptsachlich im ausgespro-
chenen Flachwasserbereich statt. Der wisss. Name des Ostseeschnapels ,,Coregonus maraenus® lau-
tet korrekt C. maraena.

Die beiden Arten SteinbeiRer und Bitterling (FFH Anhang Il) kommen nicht nur potenziell im UG
nach, sondern nachweislich unterhalb der Miihlendammschleuse.

Die Artenliste der ubiquitdaren Arten der Unterwarnow ist unvollstandig. So fehlen beispielsweise
Hecht, Rotfeder, Griindling, Europaischer Wels (wahrend der véllig unbedeutende Zwergwels aufge-
fuhrt wird!), Quappe; Neunstachliger Stichling und marine Kleinfischarten (Schlammgrundel, Gras-
nadel, Kleine Schlangennadel).

In weiteren vorhabenbezogenen Sachverhalten sehen wir negative Auswirkungen auf die Um-
welt und behalten uns eine vertiefende Betrachtung im spateren Verlauf vor:

e Umgang mit dem Baggergut (Betrachtung der Schadstoffbelastung, Einleitung der
Fliissigphase etc.)

Der NABU hat diesbeziiglich erhebliche Bedenken und weist auf das Verschlechterungsverbot
hin! Jede weitere Verschlechterung ist verboten und sollte im Sinne der WRRL beachtet wer-
den!
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Wir bitten um Ubermittlung einer etwaigen Abwégung unserer vorgebrachten Einwendungen sowie
um Beteiligung am weiteren Verfahren.

Wir bitten weiterhin darum, die zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe transparent deutlich zu ma-
chen und behalten uns eine rechtliche Priifung vor.

Mit freundlichen GriiRen

- Zofte

i.A. Linnea Bothe



