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Stadt Bad Doberan Mittleres Mecklenburg
Severinstrafle 6

18209 Bad Doberan
Rostock, den 24.02.2021

Satzung iiber den Bebauungsplan Nr. 42 dér Stadt Bad Doberan ,,Pferderennbahn, Baum-
wipfelpfad" (ehemals unter dem Titel Bebauungsplan Nr. 34 der Stadt Bad Doberan ,,Pferde-
rennbahn, Baumwipfelpfad'')

Beteiligung Triiger éffentlicher Belange gemiifi § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Herr Arenz, sehr geehrte Frau van der Wal, sehr geehrter Herr Ladig, sehr geehrte Damen und
Herren,

mit Bezug auf Thre E-Mail vom 13.01.2021 danken wir fiir die Beteiligung an dem o.g. Vorhaben. Wir neh-
men im Namen und Auftrag des NABU Landesverbandes Mecklenburg-Vorpommern e.V. nach Sichtung
der Planunterlagen im wie folgt Stellung:

Wir schlieBen uns der Stellungnahme des BUND e.V., vertreten durch die Ortsgruppe ,,Bad Doberan und
Umland“ vom 01.02.2021 an. Begleitende UmweltbildungsmaBnahmen, wie Fiihrungen, Informationstafeln
und anderes mehr halten wir wiahrend des Betriebes eines Baumwipfelpfades fur sinnvoll und unbedingt er-
forderlich.

Momentan sprechen fiir uns jedoch noch einige Punkte gegen die Planungen im Rahmen des B-Plans 42, so
dass wir dem Vorhaben kritisch gegeniiberstehen. Dies erldutern wir IThnen nachfolgend.

Grundsitzlich fehlt die Erfassung von geschiitzten Arten, Artengruppen wie Nachtfalter, Libellen, Tagfalter
und Heuschrecken, die laut HzE 2018 fiir Biotope (Wald) empfohlen werden. In Zeiten von Artensterben
und Insektenschwund ist eine derartige Erfassung fiir eine nachhaltige Planung und im Rahmen des Arten-
schutzes in MV erforderlich.

Zudem bemingeln wir, dass in sdmtlichen Unterlagen nicht auf den Seeadler eingegangen wird. Ein Brut-
paar der Art zeigte langjdhrige Brutvorkommen im GroBlen Wohld (vgl. z. B. Umweltkartenportal M-V: Da-
ten zum Seeadler mit Angaben zu besetzten Horsten 2015, Berichte zu GroBvigeln in M-V von 2011, Brut-
vogelatlanten M-V, zuletzt 2014). Die Art unterliegt besonderem Schutz (vgl. z. B. EU VS-RL - Anhang I,
BNatSchG §7 Abs.14, NatSchAG M-V §23 Abs. 4). Eine Bewertung des Vorhabens beziiglich der Seeadler
muss erfolgen. Hohe Bidume mit Blick in Richtung der Conventer Niederung stellen wichtige Ansitzpléitie
fiir die Vogel dar, Parzellen mit altem Baumbestand bieten den Seeadlern Brutplitze (ausreichend hohe und
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grofie Horstbdume). Durch den geplanten Baumwipfelpfad gingen diese (Teil-)Lebensrdume fiir die im NSG
und FFH-Gebiet Conventer See beheimateten Seeadler verloren.

Dass keine Seeadler wihrend der Kartierungen angetroffen wurden, ist erstaunlich. Hétten Kartierungen frii-
her im Jahr andere Ergebnisse hervorgebracht? Entsprechend der Methodenstandards zur Erfassung von
Brutvigeln (Siidbeck et al. 2005 und nach diesen Standards wurde kartiert) miissen fiir Arten wie Seeadler,
Kolkrabe, Schwarzspecht u. a. Kartierungen frither im Jahr stattfinden — im Februar und Mérz erfolgten je-
doch keine Erfassungen, obwohl diese Arten zu erwarten waren (vgl. AFB von Plan Akzent Rostock 2020,
Erfassung der Avifauna, Barkowski und Engel 2019). Bei der Erfassung der Brutvigel fillt ebenfalls negativ
auf, dass bis auf einen Termin keine Kartierungen in den frithen Morgenstunden stattfanden. Viele Arten
zeigen jedoch in dieser Zeit die grofite Aktivitit (vgl. Siidbeck et al. 2005), so dass die ermittelten Brutrevie-
re wahrscheinlich deutlich unter dem tatsachlichen Bestand liegen. Nachkartierungen fiir eine vollstandige
Darstellung und Bewertung der im Untersuchungsgebiet beheimateten Avifauna finden daher unsere volle
Unterstiitzung.

Bei den Planunterlagen befand sich der Plan ,,1/5BUE_Bab Doberan Rennbahn neue Horste.pdf™. Leider
befindet sich keine Zeitangabe auf dem Plan, wann wurde er erstellt? Er zeigt neue Horste in welchem Jahr?
Welche Vogel besetzten die Horste? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Planungen? Wurde
der Plan in den Unterlagen beriicksichtigt, wenn ja wo?

Wenn Biaume mit Hohlen gerodet werden miissen, sind, je nach Art der Baumhdohlen entsprechende Nisthil-
fen /Quartiere fiir Végel und Fledermiuse in der nahen Umgebung an stérungsarmen Orten zu errichten.

Einige Arten wie Bluthéinfling und Feldlerche werden nachhaltig durch die betriebsbedingte Nutzung erhoh-
te Personenaufkommen u.a. mit mehr Haustieren erheblich gestort. Ausgleichflache, die den Fortbestand der
Population sichern, fehlen in der Planung. Fiir Lerchen sind in der niheren Umgebung Lerchenfenster mog-
lich und leicht einzurichten.

Im Kartierbericht zu den Amphibien und im AFB fehlen konkrete Angaben zur Anzahl der Begehungen in-
klusive Datum. Es werden nur grob Begehungen in 2014 und 2019 angegeben. Auch entsprechende Wetter-
daten zu den Beobachtungszeitpunkten fehlen. Fiir eine umfassende Einschitzung des Bestandes sollten zur
Kartierung ausreichend gute Bedingungen vorliegen. Wanderkorridore der Amphibien besonders im Wald
und in Verbindung mit den Gewiassern wurden nicht erfasst. Auch wird die Berdumung in der Zeit von Au-
gust bis Februar empfohlen. In der Winterzeit nutzen einige Arten jedoch auch Gewisser zur Uberwinte-
rung.

Nachweise zu den Reptilien sind in Bestandsverbreitung und -gréBe nicht angegeben. Neben den Vorkom-
men am Bahngelénde sind weitere Vorkommen in den angrenzenden Flichen nicht auszuschlieBen, die
durch die Uberbauung verloren gehen. Entsprechende Ersatzhabitate sollten geschaffen werden, um bau-
und anlagenbedingte Wirkungen des Vorhabens zu minimieren. Auch wird das Abfangen lediglich innerhalb
der Aufgaben der Okologischen Baubegleitung unter gegebenenfalls erwihnt. Ein Abfangen und Umsetzen
der Tiere sind bei den bekannten Vorkommen unerldsslich. Das Totungs- und Schédigungsverbot kann in
der bisherigen Vorgehensweise nicht ausgeschlossen werden.
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Ein erheblicher Ermittlungsmangel ist bei den Flederm#usen ersichtlich. So werden laut HzE 2018 5 Detek-
torbegehungen (5 Begehungen von Mai bis September) gefordert. Dariiber hinaus sind in Waldgebieten
Netzfinge durchzufiihren. Diese fehlen jedoch, so dass eine Beurteilung der heimischen Fledermauspopula-
tion in diesem Gebiet nicht ausreichend genau sein kann. Im Kartierbericht sind dementsprechend insbeson-
dere die seltenen Arten nur in Gruppen (Nyctaloid, Myotis) angeben. Quartiere wurden nur potentiell erho-
ben. Konkrete Angaben zur Ort des Ausgleiches fiir die Ersatzquartiere fehlen. Die Erfassung von Winter-
quartieren ist'laut HzE 2018 im September/Oktober mit 2 Begehungen durchzufiihren. Die eine Begehung
zur Ermittlung von Winterquartieren fand jedoch im Februar statt. Von einer Hangplatzzihlung kann hier
nicht ausgegangen werden.

Durch den geplanten Baumwipfelpfad werden zweifellos wesentlich mehr Menschen im Grofien Wohld un-
terwegs sein — schlieBlich handelt es sich um eine besondere Attraktion. Dies gilt auch fiir die Umgebung
des Planvorhabens, z. B. durch Giste, die den Baumwipfelpfad mit dem Fahrrad ansteuern oder das Umfeld
der Attraktion erkunden mdchten, noch den Hund ausfiihren oder ein ,,griines Klo* aufsuchen. Auch im Um-
feld des Vorhabens sollte daher ein Besucherlenkungskonzept erstellt und umgesetzt werden, um sensible
Bereiche vor zu starker Frequentierung und Storung durch Menschen zu schiitzen. Stérungsfreie und -arme
Bereiche im Grofen Wohld miissen erhalten bleiben. Sie sind nicht nur fiir stdrungsempfindliche Vogelarten
sondern insbesondere auch fiir FFH-Lebensriume nétig, deren Zustand sich durch das geplante Vorhaben
nicht verschlechtern darf. Ein stérkeres Betreten infolge mangelnder Lenkung der Giste hat beispielsweise
schddigende Auswirkungen auf Pflanzen und Bodenlebewesen. Wenn ein solches Vorhaben schon in einem
Schutzgebiet mit europaweiter/gemeinschaftlicher Bedeutung realisiert werden soll, sind etwaige Schédi-
gungen auszuschlieBen. Daher ist mit den Planungen ein schliissiges und wirkungsvolles Besucherlenkungs-
konzept fiir das Umfeld des Baumwipfelpfades mit vorzulegen und umzusetzen. Die in der FFH-
Vertriglichkeitspriifung und im Umweltbericht prognostizierte, sich auf den Baumwipfelpfad konzentrie-
rende und von selbst einstellende Besucherlenkung auf den Eingang zum Baumwipfelpfad hin, erachten wir
daher als nicht zutreffend. Eine erhebliche, betriebsbedingte Beeintréichtigung des FFH-Lebensraumtypen
9130 kann unseres Erachtens nur dann ausgeschlossen werden, wenn im Umfeld des Vorhabens/im GroBen
Wohld eine geeignete Besucherlenkung umgesetzt wird.

Der Nutzungsdruck auf den Grofen Wohld ist bergits an anderer Stelle gestiegen: von nahe gelegenen neuen
Baugebieten (Kammerhof) leicht erreichbar, ist er ein wichtiges Naherholungsgebiet fiir die Anwoh-
ner*innen. Angrenzend an den Groflen Wohld ist aulerdem noch ein Golfplatz geplant? Eine kumulative
Betrachtung der Bau-/Sondergebiete auf das gesamte Okosystem ,,GroBer Wohld“ fehlt und muss noch er-
folgen. In der FFH-Vertriglichkeitsprifung wurden beziiglich der FFH-Lebensriume und Arten keine ku-
mulativen, erheblichen Beeintrachtigungen prognostiziert. Diese Einschdtzung halten wir fiir falsch, da sich
durch eine stirkere Frequentierung des Waldes sehr wohl Beeintrdchtigungen ergeben konnen (z. B. Schadi-
gung Pflanzen durch Betreten, s.0.) Hinzu kommt, dass FFH-Arten nicht die einzigen relevanten Arten sind,
die von dem Vorhaben betroffen sind und denen keine erhebliche Schiadigung durch das geplante Vorhaben
zuteil werden darf. Beachtet werden muss z. B. auch die nordwestlich gelegene Naturwaldfliiche. Folgende
Fragen bleiben unbeantwortet: In welche Bereiche des Waldes sollen sich durch geplante und bereits reali-
sierte Vorhaben verdringte Tiere noch zuriickziehen kénnen? Wie stellen Sie sicher, dass Riume/Bereiche
des Groflen Wohldes ungestort und FFH-Lebensriume und Naturwaldareale ohne Beeintréichtigung bleiben?
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Im Umweltbericht zum Entwurf haben sich auf Seite 51 Fehler eingeschlichen. Daher ist nicht vollstindig
ersichtlich, welche Ausnahmen von Verboten bei der Unteren Naturschutzbehorde beantragt werden sollen.
Wir bitten dies zu korrigieren.

Auf Seite 56 des Umweltberichts zum Entwurf werden Angaben zur Beeintriichtigung des Landschaftsbildes
gemacht und eine ,,geringe“ Beeintrichtigung abgeleitet, Dies ist nicht nachvollziehbar. Durch die Errich-
tung eines 43 m hohen Turmes innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes (der Turm wird von vielen Stellen
der Umgebung und des LSG zu sehen sein!), zudem geplanten Gebaudeerrichtungen, Briickenbauwerk, Ge-
hélzrodungen und anderem mehr ist von einer hohen Beeintrichtigung des Landschaftsbildes auszugehen.
Dies ist bei der Ermittlung des Kompensationserfordernisses zu beriicksichtigen.

Sollten uns Erkenntnisse aus aktuellen, fachlichen Erhebungen zum Naturhaushalt vorliegen, die Auswir-
kungen auf die vorliegende Planung besitzen konnen, behalten wir uns weiteren Vortrag vor. Wir bitten Sie,
uns weiterhin am Verfahren zu beteiligen und uns iiber das Abwiigungsergebnis zu informieren. Fiir Riick-
fragen und weitere Informationen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiffen
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Frank Emmerich Joachim Springer

- Vorstand -
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