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Biodiversitätskrise:  Finale Krise der Mensch-Umwelt-Beziehungen 

„Die Biodiversitätskrise ist die größte Gefahr für den Menschen“1 

     (Stockholm Resilience Centre) 

 

„Der kritische Punkt für uns Menschen ist spätestens dann erreicht,  

wenn die sogenannte funktionale Biodiversität bedroht ist“1 

  Prof. Dr. Ulrike Tappeiner, Institut für Alpine Umwelt Südtirol 



Schutz der Biodiversität:  Fundamentale humanökologische Aufgabe 

 Biodiversität ist die Voraussetzung für eine gesunde und natürliche Entwicklung aller 
Lebewesen und Ökosysteme 
 

 Biodiversität ist das natürliche Erbe, welches wir zukünftigen Generationen als 
Vermächtnis hinterlassen 

 Dafür tragen wir als Gesellschaft eine ethische und moralische Verantwortung 
 

 Biodiversität ist eine Versicherung 
 Die Vielfalt von weltweit ~ 10 bis 20 Millionen Arten, ihre genetische 
 Variabilität und die Vielzahl der Lebensgemeinschaften und 
 Wechselbeziehungen ermöglicht Anpassungen an diverse Umweltbedingungen2  



Biodiversitätskrise – auch in Deutschland  

als größte humanökologische Herausforderung erkannt 

24. März 2022 

Politik 

Wissenschaft 

Qualitätsmedien 



Biodiversitätskrise:  Lokale Perspektiven des globalen Problems 

Themen des ersten Teils dieser Vortragsreihe: 

 Biodiversitätsforschung: „messen“ und „bewerten“ 

 Biodiversitäts-Indizes:  wissenschaftlich interessant, aber keine Entscheidungshilfen für 
den Natur- und Artenschutz 

 Umverteilung in der Kulturlandschaft Mitteleuropas:  lokale Artenzahlen wuchsen auf 
Kosten der globalen Biodiversität 

 Raumbedeutsamkeit: Die globale Messlatte des lokalen Biodiversitätsschutzes 

 Lokale Interessen versus globale Biodiversitätsschutz-Anforderungen – Beispiele aus 
dem Raum Rostock 

 Wieviel Verlust an lokaler/regionaler Biodiversität können wir uns leisten? 

 Biodiversitätskrise in der öffentlichen Debatte:  Wissenschaft oder Polemik? 



Säugetiere6 

~ 6.500 

Biodiversität aus globaler Perspektive:  biotische Vielfalt 

 - Vielfalt der Arten (Tiere, Pflanzen, Pilze, Bakterien) 

 - innerartliche genetische Vielfalt 

 - Vielfalt der Lebensräume 

Biodiversität lässt sich quantifizieren 6,5 Mio 
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worüber wir lernen und 
was wir erforschen müssen 

Blütenpflanzen4 
Vögel5 

max. 11.000 

worauf klassischer Natur- und Artenschutz 
meist fokussiert 

Biodiversitätskrise: 
u.a. Ausdruck für das Versagen des  
klassischen Natur- und Artenschutzes 

einige globale Artenzahlen im Vergleich (neueste Schätzungen) 



𝐻 = − (𝑝𝑖 ln 𝑝𝑖)

𝑖

 - Shannon-Index 

- Simpson-Index 

𝑝𝑖 = 
𝑛
𝑖

𝑁
 

pi ist der Individuen-Anteil der jeweiligen Art i  
an der Gesamt-Individuenzahl N der Probe 

- Artenzahlen im Standortvergleich 

Biodiversität aus lokaler Perspektive:  Verschiedenheit 

z.B. 

𝐷 = 1 − 𝑛𝑖(𝑛𝑖 − 1)/𝑁(𝑁 − 1)

𝑖

 

Biodiversität lässt sich quantifizieren 

Vorsicht bei der Verwendung solcher Kriterien für Bewertungen im Naturschutz!  



Laufkäferart naturnahes Regenmoor pi pi ln pi entwässertes Regenmoor pi pi ln pi 
Acupalpus exiguus 10 0,04065 -0,1301929 
Acupalpus flavicollis 6 0,02703 -0,09759238 59 0,23984 -0,3424384 
Acupalpus parvulus 2 0,00813 -0,0391235 
Agonum gracile 64 0,28829 -0,35857133 9 0,03659 -0,1210283 
Agonum ericeti 11 0,04955 -0,1488856 1 0,00407 -0,0223794 
Agonum fuliginosum 6 0,02703 -0,09759238 37 0,15041 -0,2849321 
Agonum munsteri 2 0,00901 -0,0424282 
Agonum sexpunctatum 1 0,00407 -0,0223794 
Agonum thoreyi 8 0,03252 -0,1114111 
Amara plebeja 2 0,00901 -0,0424282 2 0,00813 -0,0391235 
Amara similata 1 0,0045 -0,02433638 1 0,00407 -0,0223794 
Anthracus consputus 3 0,0122 -0,0537405 
Badister collaris 7 0,02846 -0,1012843 
Badister dilatatus 2 0,00813 -0,0391235 
Bembidion doris 8 0,03604 -0,11975625 4 0,01626 -0,0669762 
Bembidion humerale 16 0,07207 -0,18955594 
Bradycellus caucasicus 2 0,00901 -0,0424282 1 0,00407 -0,0223794 
Demetrias monostigma 3 0,0122 -0,0537405 
Odacantha melanura 6 0,02439 -0,0905749 
Oodes helopioides 4 0,01626 -0,0669762 
Philorhizus sigma 1 0,00407 -0,0223794 
Pterostichus diligens 81 0,36486 -0,36786706 51 0,20732 -0,3262146 
Pterostichus minor 2 0,00901 -0,0424282 5 0,02033 -0,0791848 
Pterostichus rhaeticus 18 0,08108 -0,20370046 24 0,09756 -0,2270515 
Stenolophus mixtus 3 0,0122 -0,0537405 
Trichocellus cognatus 3 0,01351 -0,05816304 
Trichocellus placidus       2 0,00813 -0,0391235 
Individuen 222 246 
Arten 14 24 
Shannon Index 1,84 2,38 

Beispiel:  Shannon-Index nach Laufkäfer-Erfassungen einer Hochmoor-Sukzession7 
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Beispiel:  Shannon-Index nach Laufkäfer-Erfassungen einer Hochmoor-Sukzession7 

Tyrphobiote, exklusive Arten der Hochmoore 
Raumbedeutsame Art 

lokaler „Gewinn“ geht hier mit regional/ globalem Biodiversitäts-Verlust einher!  



Quantitative Veränderungen in der Flora Mitteleuropas im Holo- und Anthropozän (schemat.)  
Fukarek 1980 in Sukopp & Hampicke 19858 

holozäne Rückwanderung 
der Arten 

Archaeophyten-Invasion infolge 
slawischer und deutscher Besiedlung und 
Genese der vorindustriellen Kulturlandschaft 

Neophyten-Invasion 

Kipppunkt 1:  
Düngemittel in der Landwirtschaft,  
Einführung geregelter Forstwirtschaft 

Kipppunkt 2: Industrialisierung  
von Land- und Forstwirtschaft 

Exkurs 1:  „anthropogene Biodiversität“ 
   Wachstum lokaler / regionaler Biodiversität durch Umverteilung 



Quantitative Veränderungen in der Flora Mitteleuropas im Holo- und Anthropozän (schemat.)  
Fukarek 1980 in Sukopp & Hampicke 19858 

maximale α-Diversität in Mitteleuropa 

Glorifizierung der historischen Kulturlandschaft: 
„Mensch im Einklang mit der Natur“ 

Orientierung des heutigen Handelns  
vieler Naturschutzakteure in Mitteleuropa 

Exkurs 1:  „anthropogene Biodiversität“ 
   Wachstum lokaler / regionaler Biodiversität durch Umverteilung 



Exkurs 1:  „anthropogene Biodiversität“ 
   Wachstum lokaler / regionaler Biodiversität durch Umverteilung 

Quantitative Veränderungen in der Flora Mitteleuropas im Holo- und Anthropozän (schemat.)  
Fukarek 1980 in Sukopp & Hampicke 19858 

Verlust von Arten der Naturlandschaft  
bei zunehmender Ressourcennutzung: 

1) jagdbare Tiere und assoziierte Arten 
2) Arten der Urwälder (ab 13. Jhd. massive 

Abholzungen) 
3) Arten der Fließgewässer, Auen, Seen (ab ca. 

1700 verstärkter Verbau und Eutrophierung) 
4) Arten der Moore (ab ca. 1850 bei maximaler  

Ressourcenverknappung) 
5) Arten der Meeresstrände (ab ca. 1950: 

Beginn des Massentourismus) 

verdeckt Verlust/Gefährdung globaler Diversität 

 Globale Biodiversität wächst nicht durch Umverteilung 

 Kulturlandschaft ist humanökologischer Kompromiss, 
kann nicht vordergründiges Ziel des Naturschutzes sein 



Exkurs 2:  Raumbedeutsamkeit – die globale Messlatte der lokalen Biodiversität 

Raumbedeutsamkeitsanalyse: 

Ermittlung der globalen Verantwortlichkeit für den Erhalt einheimischer Arten 
 
Schritte: 

1) Ermittlung der Lage des artspezifischen Gesamtareals  

2) Ermittlung des Populations-Anteils Deutschlands am Weltbestand der Art  

3) Ermittlung der Gefährdungssituation in allen Teilen des Gesamtareals der Art 

4) Identifizierung separierter Vorpostenvorkommen, Reliktpopulationen bzw. 
eigenständiger Evolutionseinheiten (ESU) in Deutschland 

Moderner Natur- und Artenschutz muss über den Tellerrand gucken: 

 Vernetzte Biowissenschaften (Biogeographie, Faunistik, Ökologie, Genetik…) können 
verifizierbare Datensätze als Grundlage für einen global nachhaltig wirksamen 
Biodiversitätsschutz liefern 



Raumbedeutsamkeitsanalyse 
für mitteleuropäisches Arten  
(Gruttke 2004)9 

besonders hohe  
Verantwortlichkeit 

Exkurs 2:  Raumbedeutsamkeit – die globale Messlatte der lokalen Biodiversität 

hohe  
Verantwortlichkeit 

Verantwortlichkeit 
für separierte Vorposten 



verändert nach Turin 200011 

Beispiel:  Agonum munsteri – ein extrem angepasster Laufkäfer der Schwingrasen-Moore 

 Deutschland hat globale Verantwortlichkeit für separiertes Teilareal9 

Ehemalige Vorkommen erloschen,  
u.a. in M-V 
Die vermutlich letzten deutschen 
Vorkommen befinden sich in der 
Lüneburger Heide12 

©Carabidae of the World 
2007-2022 



Ostseezeitung 

Beispiel:  Agonum munsteri –  

wie stellt sich Mecklenburg-Vorpommern der globalen Verantwortung zum Erhalt der Art? 

- In M-V ist die Art inzwischen verschollen (letzter Fund 1991 im Teufelsmoor bei Sanitz)7 

- Ursachen: Wasserdefizit und Eutrophierung in Sauer-Armmooren10 

Göldenitzer Regenmoor 
südlich Rostock: 

 behördlich genehmigter 
     Torfabbau in Zeiten von 
     Klimawandel und 
     Biodiversitätskrise 



 Deutschland hat globale Verantwortlichkeit zum Erhalt der Populationen, da: 

      weltweit stark gefährdet und  

      Lage der deutschen Vorkommen 

       im Hauptareal10 

©Turin 2000(11) 

©Katrin Kunkel 

Beispiel:  Meerstrand-Sandlaufkäfer – Cicindela m. maritima: 
 ein extrem angepasster Laufkäfer unberührter Sandstrände 



zerstörte Meerstrandhabitate im 

NSG „Heiligensee und Hütelmoor“ August 2020 

Hier sind die letzten mecklenburgischen Vorkommen des Meerstrand-Sandlaufkäfers  

2015 erloschen13 

 Direkter Zusammenhang von Massentourismus und Biodiversitätsschwund: 

     flächendeckendes Zertreten der Entwicklungsstätten der Tierarten des Meeresstrandes 



Schritt 1 des globalen Aussterbens:  Eine weltweit gefährdete Art stirbt regional aus 

Beispiel:  Meerstrand-Sandlaufkäfer an der südlichen Ostseeküste 

1992 
1987 

2015 

1998 

2000 

1990 

2000 

1986 1998 
2000 

1985 

1972 

1989 
ca. 2000 

NSG „Heiligensee  
& Hütelmoor“ 

      letzte Vorkommen an der südlichen  
      Ostseeküste:  3 Populationen in den 
      Kernzonen des Nationalparks 
      „Vorpommersche Boddenlandschaft“ 



 fehlender Wille der zuständigen Naturschutzbehörde (hier: Stadtforstamt) zum Schutz 
der Strandlebensräume in einem Naturschutz- und FFH-Gebiet 

 lokale Interessen (hier: Tourismusentwicklung) stehen globalen Anforderungen des 
Biodiversitätsschutzes entgegen 

 gravierende behördliche Kenntnisdefizite: Berührungspunkte von Biodiversitätskrise 
und eigenem Handeln werden gar nicht erkannt 

 Globale Biodiversitätsschutz-Anforderungen können somit auch nicht in lokale Projekte 
integriert werden 

 Folge:  u.a. Erlöschen der letzten mecklenburgischen Vorkommen einer Art, für deren 
Erhalt Deutschland eine weltweite Verantwortlichkeit trägt 

     = Beitrag der Hansestadt Rostock zur globalen Biodiversitätskrise 

Biodiversitätsschwund nach Fehlentscheidungen örtlicher Entscheidungsträger 

Beispiel:  Meerstrand-Sandlaufkäfer im NSG „Heiligensee und Hütelmoor“ 

Generelles Problem : 

 Der Schutz raumbedeutsamer Arten als wichtigster Beitrag zum globalen 

     Biodiversitätsschutz ist nicht Bestandteil des Verwaltungsnaturschutzes 



Angenommen, die Übereinkommen der UN zum Biodiversitätsschutz werden weiter ignoriert: 

Wieviel Verlust können wir uns noch leisten ? 

©Katrin Kunkel ©
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Diese aktuellste humanökologische Frage kann wohl niemand genau beantworten. 

Der Mensch kann vermutlich ohne Breitmaulnashorn, Sibirischem Tiger und extrem 
spezialisierte Käfer der Moore und Küsten existieren, aber: 

Welcher Verlust bringt das humanökologische System zum kippen (lokal, regional, global) ? 

unsere 
Beispiele 



Anders gefragt:   (nach Remmert 198814) 

Auf wieviel Schrauben können wir verzichten ? 
Wann sollte man besser nicht mehr einsteigen  ? 



„Die Analyse der Stakeholderinteressen ergab ein heterogenes Bild mit zum Teil  

sehr motivierten Vertretern verschiedener Branchen für eine Ausweitung des 

Strandschutzes, aber auch eine direkten Ablehnung jeglicher Maßnahmen.  

Aus den Äußerungen einiger der lokalen Akteure ist zu entnehmen, dass eine  

hohe emotionale Bindung besteht, die bei überörtlichen Akteuren aus Behörden 

nicht auftritt. 

Die absolute Trennung von Naturstrand und Tourismus, wie zum Beispiel durch die  

Einrichtung von Naturschutzgebieten, wurde meistens abgelehnt.“ 

Seer et al. 2015:  Entwicklung eines Konzeptes zum nachhaltigen Schutz von Stränden der Ostseeküste. 
Abschlussbericht eines von der DBU geförderten Forschungsprojekts(15) 

Biodiversität:  Wieviel Verlust leisten wir uns und wer entscheidet ? 

Beispiel Meeresstrand: 

 Entscheidungen mit Auswirkungen auf die globale Biodiversität (raumbedeutsame Arten!) 

     dürfen deshalb eben nicht auf lokaler Ebene getroffen werden 



NSG Riedensee:  Kleiner Schritt in Richtung Biodiversitätsschutz 



NSG Riedensee:  Schritte in Richtung Biodiversitätsschutz 

Sicherung eines Vorkommens des global gefährdeten Meerstrand-Ahlenläufers 

Bembidion pallidipenne 

Laufkäferart, für deren Erhalt Deutschland  
eine besonders hohe Verantwortlickeit trägt10 

Foto:  ©W.P. Polzin 

Sperrung eines Strandabschnittes als Vorranggebiet  

für vom Aussterben bedrohte Tier- und  

Pflanzenarten des Meeresstrandes 

Infos unter 
https://www.nabu-mittleres-mecklenburg.de/ 
projekte/aktiv-f%C3%BCr-den-riedensee/ 

https://www.nabu-mittleres-mecklenburg.de/projekte/aktiv-f%C3%BCr-den-riedensee/
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https://www.nabu-mittleres-mecklenburg.de/projekte/aktiv-f%C3%BCr-den-riedensee/
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Nordkurier, 21.11.2019 

außerdem OZ, Schweriner VZ, Süddeutsche, Welt 

J. Vietinghoff 
Landesamt für Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit 
und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern16 

Biodiversitätskrise in der öffentlichen Debatte:  Wissenschaft oder Polemik ? 

= Publikationsorgane für M-V Forschung ? 

„ 



Biodiversitätskrise in der öffentlichen Debatte:  Wissenschaft oder Polemik ? 

Nordkurier, 26.05.2018 

„ 

J. Vietinghoff 
Landesamt für Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit 
und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern17 



 (1436mal zitiert bis 29.06.2022) ! 

2019 

2021 

2022 

Wie sind die LALLF-Ergebnisse einzuordnen:  Ist die internationale Spitzenforschung 
etwa auf Irrwegen ? 

2017 



Science 2019 

2021 

Science 2019 

Wie sind die LALLF-Ergebnisse einzuordnen:  Ist die internationale Spitzenforschung 
etwa auf Irrwegen ? 



Kernaussagen des LALLF 

- es gibt heute das 5-fache an Insekten verglichen mit vor 1990 (Vietinghoff 201916) 

- es gibt viel mehr Arten als vor 1990 (Vietinghoff 201916) 

- es gibt keinen Hinweis auf die Abnahme von Insekten-Biomasse (Vietinghoff 201817) 

- Biomasseerhebungen sagen zu wenig über die Biodiversität (Goltermann 201918) 

- Belege für eine Trivialisierung der Laufkäfergemeinschaft gibt es bislang nicht 

(Goltermann 201918) 

 

Werfen wir einen Blick auf die Daten... 
Die Basisdaten der durch das LALLF zitierten Erhebungen wurden dankenswerterweise durch S. Goltermann zur 
Verfügung gestellt 

Biodiversitätskrise in der öffentlichen Debatte:  Wissenschaft oder Polemik ? 



Laufkäfer auf Feldern bei Rostock – Bestandsaufnahme nach 30 Jahren (Goltermann 201918) 

Individuen- 
fangzahlen: 5499     640      949      574      621      980      673     2327    1005    1240    481 

Folie aus Goltermann 201918, Erläuterung der Abk. siehe dort  



Kernaussagen des LALLF 

- es gibt heute das 5-fache an Insekten verglichen mit vor 1990 (Vietinghoff 201916) 

- es gibt viel mehr Arten als vor 1990 (Vietinghoff 201916) 

- es gibt keinen Hinweis auf die Abnahme von Insekten-Biomasse (Vietinghoff 201817) 

- Biomasseerhebungen sagen zu wenig über die Biodiversität (Goltermann 201918) 

- Belege für eine Trivialisierung der Laufkäfergemeinschaft gibt es bislang nicht 

(Goltermann 201918) 

? 
? 

Biodiversitätskrise in der öffentlichen Debatte:  Wissenschaft oder Polemik ? 

?  durch die Daten nicht belegte Aussagen 
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Biestow
1986: Raps

Niex 1987:
Raps

Niex 1988:
Raps

Biestow
1989: Raps

Biestow
1990: Raps

Biestow
1991: Raps

Niex 1991:
Raps

Biestow
1991:

WWeizen

Niex 1991:
WWeizen

Biestow
2018:

WGerste

Biestow
2019: Raps

Carabus auratus: 0,75 g

Carabus cancellatus: 0,68 g

Carabus nemoralis: 0,68 g

Carabus granulatus: 0,43 g

Carabus coriaceus: 1,53 g

Pterostichus niger: 0,32 g

Pterostichus melanarius: 0,20 g

Biomasse (g)  
der Laufkäfer 
(Daten aus 
Goltermann 2019) 

Anteil Pterostichus 
      melanarius (%):      36        78         63        62        61        96        64        90       42        100       92 

Anteil 
Carabus auratus (%):      57        10         21        12         23         0           0          5          6          0           0 

Biomasse der Laufkäfer nach Szyszko (198319):   ln y = -8,50956394 + (+ 2,55549621) ln x 
x = durchschnittliche Körperlänge der Art, y = durchschnittliche Lebendbiomasse eines Individuums dieser Art) 

Laufkäfer auf Feldern bei Rostock – Bestandsaufnahme nach 30 Jahren (Goltermann 201918) 

Individualbiomasse: 



Schlussfolgerungen aus den Biomassen-Berechnungen (nach Daten des LALLF18) 

1) Die Daten zeigen 1986 vielfach höhere Biomassen als 2018 oder 2019 

2) Die Daten zeigen eine stete Abnahme der Groß-Laufkäfer (Gattung Carabus) 

3) Sehr hohe Biomassen (z.B. 1986) werden bei hohem Carabus-Anteil erreicht 

4) Die charakteristischen Feld-Carabus (C. auratus, C. cancellatus) sind 2018 und 2019 

nicht mehr nachgewiesen worden 

5) damit existiert 2018 und 2019 eine trophische Lücke in den Feld-Zönosen 

6) Der mittelgroße Pterostichus melanarius ist die einzige kontinuierlich nachweisbare 

größere Prädatorenart unter den Insekten 

7) Prädation und Biomasseverfügbarkeit wird somit von den erheblichen (s. 2018-2019) 

Populationsschwankungen einer einzigen Art limitiert 

8) Diese Schwankungen müssen zwangsläufig Auswirkungen auf andere trophische 

Ebenen haben 

 Punkte 1-4 zeigen einen Zusammenhang von Biodiversitäts- und Biomasseverlust  

 Punkte 5-8 sind starke Hinweise für eine Trivialisierung der Zönose 



Kernaussagen des LALLF 

- es gibt heute das 5-fache an Insekten verglichen mit vor 1990 (Vietinghoff 201916) 

- es gibt viel mehr Arten als vor 1990 (Vietinghoff 201916) 

- es gibt keinen Hinweis auf die Abnahme von Insekten-Biomasse (Vietinghoff 201817) 

- Biomasseerhebungen sagen zu wenig über die Biodiversität (Goltermann 201918) 

- Belege für eine Trivialisierung der Laufkäfergemeinschaft gibt es bislang nicht 

(Goltermann 201918) 

 die Aussagen des LALLF sind nicht durch die Daten gestützt; Letztere zeigen eher das 

Gegenteil 

 die öffentlichkeitswirksame Kritik an den wissenschaftlichen Leistungen 

internationaler Forscherkollektive erweist sich als unbegründet 

 die gesellschaftspolitischen Folgen der Verbreitung derartiger Fehleinschätzungen in 

der breiten Öffentlichkeit sind vermutlich gravierend 

Hinweis:  Bis heute (29.6.2022) erfolgte keine Aussagenkorrektur durch das LALLF M-V 

gegenüber der desinformierten Öffentlichkeit 

? 
? 

? 
? 

? 



 

    Ein Ergebnis aus der LALLF-Studie sollte besonders zu denken geben: 

    Die typischen Feld-Carabus waren in den aktuellen Erfassungen nicht mehr vertreten 

    Goldlaufkäfer Carabus auratus:   

    Globale Verantwortlichkeit zum Erhalt der Vorkommen in Deutschland, da 

    Populationsanteil Deutschlands > 1/3 und deutsche Vorkommen im Arealzentrum10 

 

Foto:  ©Holger Duty 



 

   „Der kritische Punkt für uns Menschen ist spätestens dann erreicht, wenn die sogenannte  

     funktionale Biodiversität bedroht ist“  U. Tappeiner1 

  Ein humanökologischer Ernstfall tritt zweifellos dann ein,  

  wenn eine Art mit zentralen Funktionen in agrarischen Ökosystemen ausfällt. 

  Das Verschwinden der Großlaufkäfer von unseren Feldern verweist auf kritische Zustände. 

     

Foto:  ©Holger Duty 



Biodiversitätskrise – Themen für die „Vorweisungen“ im Wintersemester: 

- Leistungsfähige „Nützlinge“ warten in Refugien auf die Agrarwende:   
 - Welche Bedeutung haben Grünflächen und Randstreifen im Raum Rostock? 
 - Wie steht es um die Schutzgebiete der Hansestadt? 

- Rückgang von Insekten-Biomasse in Schutzgebieten (Hallmann et al. 2017) -  Auch ein 
Thema für die NSG der Hansestadt!  Was sind die Ursachen? 

- Naturschutz oder das Gegenteil? -  Auswirkungen von „Pflegemaßnahmen“ und 
Tourismusförderung auf die Biodiversität im NSG „Heiligensee und Hütelmoor“ 

- Warum sind Wald und Forst nicht dasselbe?  Ein kritischer Blick auf die Rostocker Heide 
und ihr Biodiversitätspotential 

- Anforderungen des Klima- und Biodiversitätsschutzes stehen sich nicht im Weg. Wenn 
doch, sind handwerkliche Fehler im Spiel 

- Wie kann sich Wissenschaft am lokalen Biodiversitätsschutz beteiligen? – Neue Projekte 
werden vorgestellt 

! Danke für die Bereitstellung von Fotos an:  Katrin Kunkel (Ribnitz-Damgarten)  
             Holger Duty (Rostock) 
             Wolf Peter Polzin (Güstrow) 
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