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Plan C “Null-Variante”: Beseitigung von Müll und Schadstoffen, natürlichen Baum-und Strauchaufwuchs zulassen, Nutzung als Naturfläche
rot Verschlechterung, grün Verbesserung Grau +/- Null

Ausgaben Rathaus Gemeinwohl-Gewinn soziale Wirkung

100 % + x

 1: https://www.businessinsider.de/karriere/arbeitsleben/warum-mehr-vogelarten-genauso-zufrieden-machen-wie-hoeheres-einkommen-b/

2: https://www.umweltfestival.de/wp-content/uploads/2020/10/Kleingarten-sind-die-wirksamsten-CO2-Speicher.pdf

3: https://www.wald.de/waldwissen/wie-viel-kohlendioxid-co2-speichert-der-wald-bzw-ein-baum/

4: https://www.gebaeudegruen.info/fileadmin/website/downloads/bugg-untersuchungen/F002_co2_bindung.pdf

6: 300 m²/Prs: https://www.wurzelwerk.net/2018/07/19/selbstversorger-garten/ 7: monatl. Einkaufskosten Bioobst+Gemüse: ca. 80 €/ Pers.

7: Umweltfußabdruck von Gebäuden in Deutschland: https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/bbsr-online/2020/bbsr-online-17-2020-dl.pdf?__blob=publicationFile&v=3

8: https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF_Klimaschutz_in_der_Beton-_und_Zementindustrie_WEB.pdf

Stand: 7.12.2021, Zusammengestellt für Bau-und Planungsausschuss, Rückfragen an: baethge@nabu-mittleres-mecklenburg.de

Plan A: 1 ha quadratischer Büro-Baukomplex auf Wohnbau- & SO-Fläche WFT; dafür Aufgabe bestehender SIXT-Standorte in HRO m. 600 MitarbeiterInnen    
Plan B: 1-(22) ha Fläche mit Gärten incl. grüne Kreativ-/ Sport-/ Spiel-/ Bildungs-/ Wisschenschafts-/Gewerbe-& Gemeinbedarfsflächen, nötige Gebäude ohne Neuversiegelung, klimaneutral
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Zusammenfassung: Die Genehmigung für ein “SIXT Innovation Center am Groten Pohl” hätte Verschlechterungen in 9 von 10 betrachteten Bereichen zu Folge. Lediglich die 
Einnahmen der Stadt Rostock blieben gleich, wenn SIXT alternativ seine jetzigen Standorte beibehält oder in bereits versiegeltes Gebiet (idealerweise nicht Innenstadt) verlegt. Die 
Zielsetzung Plan B hätte in 9 von 10 Bereichen Verbesserungen zur Folge. Nur die Ausgaben für die Stadt Rostock blieben potentiell vergleichbar zum Zustand heute / 
Kleingartenzustand. Die “Null-Variante” C (kein B-Plan, Naturfläche) hätte in 7 Bereichen Verbesserungen & in 2 Bereichen +/-0 zur Folge. 

9: https://www.sixt.jobs/de/lists/rostock

https://www.sixt.jobs/de/lists/rostock
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